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Три роки тому в Будинку кіно відбувся перегляд давнього фільму Ролана 
Сергієнка, <<Освідчення в любові», оповитого таємничістю, фільму неві­
домого тядачеві, оскільки після виходу він був заборонений з ідеологіч­
них причин. В чому вони полягали- пояснив сам режисер уже нині в сво­
ій заявці фільму "Друге освідчення в любові» («Кіно-Театр» , NQS, 1998): 
«Надто багато вибухівки ми вклали у картину, яку, показуючи близьким 
друзям, називали «Освідченням у ненависті», у ненависті до тих ідеоло­
гічних догм, які призвели до трагедій жіночих доль, нарешті, до трагедії 
жінки, про яку говорив фільм». Через півтора року після оnублікування ці­
єї заявки новий фільм завершено і в березні в Будинку кіно відбулась йо­
го прем'єра. 
саБ 
Без сумніву, в режисера з першим фільмом були по­
в'язані яскраві спогади та емоції, в цю роботу було 
• вкладено потужну творчу, Інтелектуальну, духовну 
' ' V eнepruo , 1 вкладено не лише в сам творчии процес> а 
в долання спротиву системи, яка роботи Ролана Сер­
гієнка не приймала. Після згаданого переrляду з наго­
ди 30-рі'(.rчя фільму режисер, виступаючи перед гляда­
чами, сказав: «Мені не соромно за цю картину>) . 
Справді , час не знецінив ії, вона залишилась вагомим 
фактом кінематографічного мистецтва і філософсь­
кого осмислеІШя людських доль. Тож не слід дивува-
• • тися, що режисер захоnв повернутися сьогоднІ до 
своїх героїнь, повернутися, щоб дізнатися про них, а 
'І • • • 
разом з тим з ясувати яюсь важливІ для нього Істини. 
Героїні фільму вихоШІені з гущі життя й разом з тим 
• над кожною з них вІ-rтала аура монументальноСІ'l, не-
обхЩної для того, щоб ці жінки сприймалися ЯІ< геро­
їчні постаті. Бармаmова, яку в 20-х роках було вбито 
• • 
кимось ІЗ односельЦІв за те , що вона запропонувала 
конфіскувати церковне майно. Єлизавета Марапу­
лець з Краматорська, сподвижниця матроса Дибен­
ка, яку було репресовано і яка після повернення пра­
цювала в раді ветеранів партії. Тавкістка Марія Лагу-
• • V • • нова, яка пщ час вшни rорша в танку 1 втратила ноги. 
Голова колгоспу Олександра Киричеm<о, яка загину­
ла на Тернопільщині, відстоюючи колгосm1е зерно , і 
про яку розповідає ЇЇ найближча подруга Марія Моло­
дик. Герой соціалістичної праці Ніна Срібна з Пол­
тавщини. Львівська скрипалька Любов Чайковська. 
Планеристка, майстер спорту Зінаїда Соловей. Через 
33 роки режисер знову їде по міцях, де знЩав своїх ге­
роЇНЬ, зІ-юву зустрічається і спілкується з тими, хто за­
лишився,~ Ніною Срібною, Марією Молодик, ЛІо­
бою Чайковською, Зінаїдою Соловей. До інших ра-
• • u • зом 1з рщними иrшrи на кладовище вІДЦати шану, по-
м'януrи. 
' 
(<Друге освідчення в любові)) 
Автор сценарію і режисер Ролан Сергі­
єнко, оператор Олександр Радинський , 
композитор Володимир Губа , звукоопе­
ратор Леонід Мороз , директор Валенти­
на Винниченко . (( Укркінохроніка >І , 1999, до­
кументальний , 7 частин . 
Документалісти радянського І<іно багато людей 
фіксували на кіно плівку: скільки часу спливло -де 
• • • • 
вони, Тl , хто говорив тощ у камеру яюсь важливІ 
речі? Чи озовуться ще з тисяч метрів плівки? Ро­
лан Сергієнко дозволив собі таку розкіш : зустріч 
людини з собою через кілька десятиліть. У цьому 
• u • • 
поверненнІ через роки - сила и МОГ)'ТНtсть юнема-
то графа, його здатність не тільки <<Закарбовувати 
• час», а й з'єднати , зіставити його. Саме час і є одні-
єю з дійових осіб фільму «Друге освідчення в лю­
бові» . Як правило , режисери , вертаючись у мину­
ле , послуговуються архівною кінохронікою. Ролан 
Сергієнко скористався фрагментами власноrо 
фільму. Не заради контрасту, не заради того, щоб 
засвідчити роботу часу, його печать на зовніш­
ньості людини. Зустріч така дає свій вимір у з ' ясу-
• ваннІ сенсу прожитого. 
У 1964-66 роках він знімав фільм , щоб прославити 
жінку-трудівницю. І хоча зовні до фільму не можна 
було висунуrи якихось претензій чи звинувачень , 
але «нелояльність до влади» можна було відчути в 
тональності й спрямуванні . Виходило, що жінки, 
юd фанатично служили радянській владі й кому-
• • V • • •• • •• н1стичнІи щеолоrн, ставали жертвами ц1є1 систе-
ми. Загинула Бармашева і Олександра Кириченко , 
було репресовано Марапулець. Залишилась інвалі ­
дом Лагунова. Відбір героїнь мотивувався їхньою 
неординарністю , особистою мужністю , здатністю 
до самопожертви. Ролан Сергієнко не ставить пи­
тання - чи жіноча сnрава бути, наприклад, тан­
кістом? Але воно саме випливає і непокоїть: nок­
ликання жінки - насамперед у тому. щоб бути хра-
• • нителькою життя на земт, продовжувати рщ, мно-
жити любов і милосердя, чуйність і душевний мир. 
А в «Одній шостій світу» вона кидала себе в круго­
верть класових битв, докладала нелюдських зу-
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силь заради всесильної ідеології. І звнчного оспі­
вуванн.н такої мужності й чеІ<ала влада від «Освід­
чення в любові» . Проте Ролан Сергієнко підняв цих 
жінок і факти 'і .. хньоЇ біографії на інший рівень - рі-
• вень загалr,нолюдських, гуман1етични.х, зрештою, 
християнських цінностей. І все почало виглядати в 
іншому світлі . Комуністична пропаганда, звеличую­
чи, скаж імо, трудовий подвиг Паші Ангеліної, не до­
пусr<аЛа її навіть і в д}'l'Н<ах до подібного контексту, 
все, що було в історії людства до цього , не бралося до 
уваги. В 1966 році режисер, звичайно, не міг допуск(t­
ти прямих асоціюдій із жертовністю і величчто Бого­
матері. Але у фільмі «Друге освідчення в любові>> про­
мовистий m1к Богоматері з По чаївської Лаври, якому 
• • • • 
ВКЛОНЯЛИСЯ ЛЮДІ\ ВЖе СТlЛІ>КИ ВlЮВ 1 ВКЛОНЯЮТЬСЯ НИ-
ні суrці , не просто символ, він концентрує в собі цін­
ності позаматері(:VІьні й позаідеолоrічні. Цей лик 
свідчить, що тодині потрібна віра й жінка може бага­
то зробити заради ствердження віри. Ролю-r Сергієн­
ко натхненно творить свого І<олективного героя , 
. .. 
точнtше колективну rероrню, водночас увюкно вслу-
хаrочись у слова кожної з них, домагаючись глибин-
• • t.J • 
ВОГО Занур~ІІНЯ )' СЬОГОДНІШНЮ ДlИСНlСТЬ, )'ВажНИМ 
., • • • V • 
поглядом ненав язливого аналtтика ста.мячи rи щаг-
ноз. Можливо, не прозвучали виразно індивідуальні 
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болі героїнь фільму в їхніх сповідях, але перед кіно ка-
• 
ме рою роздуми про приватне життя непомrтно пере-
ходили в роздуми про сучасну людюі}', про наше сус-
• • • 
ПUІЬСТВО, ПрО те, ЩО заважає ПІДНЯТИ еКОНОМІК}' дер- . 
жави і добробут людей. 
Таким чином режисер дає зріз суспільноЇ свідомості, 
• • • V хоча сьогоднІ такими дослщженнями шхто не заима-
• • • 
ється - мода дИК'І)'Є слухати мtркуваrrня поттиюв, 
• • пол1тологrв, а думки людини з народу, як правило, за-
лишаються поза увагою. Сергієнко irnopyє МОдУ> він, 
як і в 66-му,· nоза часом, він залишається самим собою 
в розумінні творчості кінодокументаліста. Сьогодні 
• • U '"-0 • V ВІН прагне вtд:наити в mодях, rxнt-x словах нанважли-
віше для нього - ознаки духовного зцілення. Поки 
• тодина не вщчує власну духОВІ-І)' СИJІУ> пою1 не мати-
ме опертя на суттєву основу людського буггя, доти 
' V V нІчого не зможе досягти- такии иоrо висновок, ви-
ражений не стільки у слова."<, яr< у зображенні. В тому 
зримому проегор і , в якому живуть його героїні. НL"{­
то - ні героїні, ні автор фільму - не дає готових. ре-
• • цеnтlВ, окрtм того, що зрештою все вш,rрається в са.-
... . . . . 
му людину, в п моральюсrь, порящпсгь, гуманх-псrь. 
Звичайно , ці обидва фільі\Н·І потрібно дивитнсь на 
одному сеансі. Аби збагнути ходу часу. І те, ЯІ< ми в 
ньому живемо. 
